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Comunicado de Berlín (2003)

Contexto de la evaluación: EEES y marco legal vigente en EspañaContexto de la evaluación: EEES y marco legal vigente en España

Declaración de Bergen (2005)

Criterios y directrices de garantía de Calidad

Comunicado de Londres (2007)

áá•• Más calidad para favorecer la competitividad Más calidad para favorecer la competitividad 
del sistema universitario europeo con relación del sistema universitario europeo con relación 
a otros sistemas universitarios.a otros sistemas universitarios.

•• Movilidad de estudiantes y transferencia de Movilidad de estudiantes y transferencia de 
c éditos ent e ni e sidades e opeas de c éditos ent e ni e sidades e opeas de 

Propuestas realizadas por el MEC

Ley Orgánica 4/2007 por la que se 
d f l á d /

créditos entre universidades europeas de créditos entre universidades europeas de 
diferentes países... diferentes países... 

modifica la Ley Orgánica de 6/2001

R.D. 1393/2007 de ordenación de las 
enseñanzas universitarias oficiales.

•• Mayor autonomía en el diseño de los títulosMayor autonomía en el diseño de los títulos•• Mayor autonomía en el diseño de los títulos.Mayor autonomía en el diseño de los títulos.

•• Control de cuentas…Control de cuentas…

••Convenio ANECAConvenio ANECA--ACSUGACSUG



La nueva ordenación de las enseñanzas

ObjetivoObjetivo:: ArmonizaciónArmonización dede nuestronuestro sistemasistema universitariouniversitario
ll ii dd d iód ió iiconcon elel espacioespacio europeoeuropeo dede educacióneducación superiorsuperior..

•Enseñanzas organizadas en trestres ciclosciclos: grado, máster y
doctorado.

•Mayor autonomíaautonomía yy responsabilidadresponsabilidad de las universidades:

• Definición de su ofertaoferta formativaformativa en los tres ciclos.

• Propuesta de títulos.

• Diseño de los planes de estudio.

• Mayor responsabilidadresponsabilidad en la calidad de las enseñanzas:Mayor responsabilidadresponsabilidad en la calidad de las enseñanzas:

• Aplicación de procedimientos de garantía interna de la calidad.

•• SistemaSistema dede evaluaciónevaluación yy acreditaciónacreditación:

• Garantizar la calidad y mejorar la información a la sociedad
sobre las características de la oferta universitaria.



Contexto de la evaluación

Contexto de la evaluación:Contexto de la evaluación:

 Verificación, seguimiento y acreditación.

Verificación: Proyectos de títulos.

S i i I l ió d í lSeguimiento: Implantación de títulos.

Acreditación: Resultados de la implantación.

La etapa en la que nos encontramos: VERIFICACIÓN.
TodosTodos loslos títulostítulos debendeben serser diseñadosdiseñados segúnsegún lolo establecidoestablecido porpor elel

RDRD 13931393//20072007 yy verificadosverificadosRDRD 13931393//20072007 yy verificadosverificados..

 CursoCurso académicoacadémico 20102010//20112011,, nono puedenpueden impartirseimpartirse loslos títulostítulos
actualesactuales oo nuevosnuevos títulostítulos sinsin unauna verificaciónverificación previaprevia..
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Objeto de la evaluación para la verificación•• Proyecto de títuloProyecto de título, cuya verificación requiere una 
evaluación previa de aspectos fundamentales:
– Descripción.Descripción.
– Justificación del título.
– Objetivos.
– Acceso y admisión de estudiantes.
– Planificación de las enseñanzas.

Personal académico– Personal académico.
– Recursos materiales y servicios.
– Resultados previstos.Resultados previstos.
– Sistema de garantía de la calidad.
– Calendario de implantación.



Comisiones de Evaluación

ACSUG constituye

Comisiones de evaluación de Rama 
de Conocimiento

ACSUG constituye

Comisión de Emisión de informes de ACSUG

Comisión de Emisión de informes ANECA-ACSUG

Las evaluaciones de los planes de estudios son realizadas por las 

Comisión de recursosComisión de recursos

Comisión de Emisión de informes ANECA-ACSUG

Las evaluaciones de los planes de estudios son realizadas por las 
Comisiones de Evaluación de Rama de Conocimiento,Comisiones de Evaluación de Rama de Conocimiento, la 
ACSUG a través de su Comisión de Emisión de InformesComisión de Emisión de Informes

óeleva los informes de evaluación a la ANECA y esta a su vez al 
Consejo de Universidades



Funcionamiento de las Comisiones

PRESIDENTE PRESIDENTE PRESIDENTE

VOCAL 1

VOCAL 2

SECRETARIO

VOCAL 4

VOCAL 5

SECRETARIO SECRETARIO

VOCAL 1

VOCAL 2

VOCAL 4

VOCAL 5

VOCAL 1

VOCAL 2

VOCAL 4

VOCAL 5

VOCAL 3

E t di t

Valoración

VOCAL 6

VOCAL N

E t di t

Valoración

E t di t

Valoración

VOCAL 3 VOCAL 6

VOCAL N

VOCAL 3 VOCAL 6

VOCAL N

Comisión de Evaluación 
Rama de Conocimiento A

Estudiante

Comisión de Evaluación 
Rama de Conocimiento B

Estudiante

Comisión de Evaluación 
Rama de Conocimiento C

Estudiante

Propuesta de Informe 
para cada Título

Propuesta de Informe 
para cada Título

Propuesta de Informe 
para cada Título

COMISIÓN DE EMISIÓN DE INFORMES

Informe de Evaluación 
Definitivo de cada Título

COMISIÓN DE EMISIÓN DE INFORMES

*Cada expediente será asignado a una Comisión de Rama de Conocimiento. 



Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

 Misión: evaluar los proyectos de títulos oficiales.

 Para ello, estudian y analizan los proyectos y completan la
plantilla de evaluación.

 Ello implica:

Valorar la adecuación del proyecto de título a los criterios
establecidos por ANECA, conforme al R.D. 1393/2007 y a las
directrices autonómicas publicadas por la propia Comunidad
Autónoma de Galicia.

NO se valora la pertinencia, importancia o necesidad del título.
Si hay muchos o pocos títulos de ese tipo; si es nuevo o un título
actualmente existe; si es innovador o tradicional.

 SÍ se valora la coherencia de la formación que propone el
título con relación a su denominación, objetivos y competencias
que contempla, etc.

 La autorización de la implantación del título corresponde a las La autorización de la implantación del título corresponde a las
administraciones públicas.



Funcionamiento de la Comisión de Evaluación

ACSUG ha constituido:ACSUG ha constituido:

Comisión de Emisión de informes

Un presidentepresidente, Dirección de ACSUG

Seis vocalesvocales, presidentes de cada una de las 
Comisiones de Evaluación de Rama de 
Conocimiento.Conocimiento.

Un secretariosecretario, que será un miembro de ACSUG

 Un asesor jurídico, miembro de la ACSUGj ,



Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

Funciones diferenciadas:

Presidente: Coordina el trabajo, valora y emite
informes.

V l dé i V l tú tVocales académicos: Valoran, actúan como ponentes.

 Profesionales: valoran la coherencia entre los
objetivos y las competencias establecidas en el proyectoj y p p y
de título y el ejercicio profesional.

 Estudiante. Valoran propuesta, desde su visión.

 Secretario: asiste al Presidente en la elaboración de
los informes, asesoran en el proceso de evaluación.

Expertos externos a la Comisión ValoracionesExpertos externos a la Comisión. Valoraciones
adicionales según ámbitos de conocimiento.



Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

 Los miembros de las comisiones NO actúan “por iniciativa
propia” lo hacen en nombre de ACSUG.

Firman el código ético de ACSUG.

 Tienen un nombramiento específico como miembros de Tienen un nombramiento específico como miembros de
una Comisión de evaluación.

 Adquieren un compromiso con las actividades a realizar Adquieren un compromiso con las actividades a realizar.

 Reciben una retribución por su trabajo.

Actúan de forma colegiada.



Papel de los académicos

ComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimientoComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimiento

Cumplimentar una plantilla de evaluación de
cada uno de los títulos que les son asignadosq g
teniendo como referencia los criterios y referentes
del programa

 E l ió l i d d t d l li it d Evaluación colegiada de todas las solicitudes
asignadas a su CER en la reunión de la misma.

Revisión de las alegaciones de los expedientesRevisión de las alegaciones de los expedientes
que les han sido asignados.

Participarán en todo el proceso dep p
metaevaluación.



Papel de los profesionales

ComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimientoComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimiento

Valoran la coherencia entre los objetivos y las
competencias establecidas en el proyecto de título
y el ejercicio profesional.y j p

 En esencia, su papel es valorar si puede
confiarse en un proyecto de un título, de modo

l f t f i l bt lque los futuros profesionales obtengan las
competencias que serán necesarias no ahora sino
en los próximos años.

 Su visión no es de presente, sino de futurofuturo.



Papel de los estudiantes

ComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimientoComisionesComisiones dede RamaRama dede conocimientoconocimiento

 Su misión es garantizar que todas las
cuestiones relativas al acceso a la universidad, el,
apoyo a los estudiantes y su formación están
debidamente contemplados en la evaluación.

 C l t i t i ll t Complementariamente, revisar aquellos otros
criterios más directamente relacionados con la
formación de los estudiantes.

 En esencia, su papel es valorar si puede
confiarse en un proyecto de un título, de modo
que los estudiantes no queden decepcionados yque los estudiantes no queden decepcionados y
que los futuros titulados obtengan las
competencias previstas.



Contexto e implicaciones de la evaluación (1)

ALGUNAS PRECAUCIONES INICIALES:ALGUNAS PRECAUCIONES INICIALES:

 Generalizar a cualquier proyecto de título, Generalizar a cualquier proyecto de título, las experiencias propias las experiencias propias 
d i id l d l h íd i idd i id l d l h íd i idadquiridas en el pasado o lo que se ha oído o se tiene asumido adquiridas en el pasado o lo que se ha oído o se tiene asumido 

como cierto pero que no se ha contrastado.como cierto pero que no se ha contrastado.

 Adoptar como referencia la universidad que se conoce o aquella de Adoptar como referencia la universidad que se conoce o aquella de 
la que se tienen algunas referenciasla que se tienen algunas referencias, y no la universidad cuyo , y no la universidad cuyo 
proyecto de título está siendo objeto de evaluación.  proyecto de título está siendo objeto de evaluación.  

LAS PRECONCEPCIONES Y FALSAS CONCEPCIONES SON LAS PRECONCEPCIONES Y FALSAS CONCEPCIONES SON 
EL ENEMIGO DEL EVALUADOR.EL ENEMIGO DEL EVALUADOR.



Contexto e implicaciones de la evaluación (2)

BASES DE LA EVALUACIÓN:BASES DE LA EVALUACIÓN:BASES DE LA EVALUACIÓN:BASES DE LA EVALUACIÓN:

 Evaluación Evaluación contra criterioscontra criterios versus evaluación versus evaluación contracontra apreciaciones apreciaciones 
personalespersonales de lo que es un proyecto de título de calidad.de lo que es un proyecto de título de calidad.

 Las valoraciones se apoyan en Las valoraciones se apoyan en referentes, evidencias referentes, evidencias 
documentales o datosdocumentales o datos, no en “informaciones imprecisas, , no en “informaciones imprecisas, 
incompletas o no contrastadas”  “intuiciones”  incompletas o no contrastadas”  “intuiciones”  incompletas o no contrastadas , intuiciones … incompletas o no contrastadas , intuiciones … 

 La clave es La clave es contrastar la informacióncontrastar la información que se tiene.que se tiene.

 El El contextocontexto es el es el de la universidadde la universidad de referencia no el de la de referencia no el de la  El El contextocontexto es el es el de la universidadde la universidad de referencia no el de la de referencia no el de la 

universidad del evaluador.universidad del evaluador.

 l lll ll d l f d l dd l f d l d El reto es llegar a El reto es llegar a adoptar el enfoque propio de un evaluadoradoptar el enfoque propio de un evaluador, , 
transformando los conocimientos y experiencias que se poseen en transformando los conocimientos y experiencias que se poseen en 
argumentos que hagan racional y razonable la evaluación.argumentos que hagan racional y razonable la evaluación.



Recursos de apoyo a la evaluaciónRecursos de apoyo a la evaluación

 Guía de apoyo para la elaboración de la Memoria para la solicitud Guía de apoyo para la elaboración de la Memoria para la solicitud 
de verificación de títulos oficialesde verificación de títulos oficialesde verificación de títulos oficialesde verificación de títulos oficiales..

 Normativa de referencia Normativa de referencia 

RD 1393/2007RD 1393/2007RD 1393/2007RD 1393/2007

Normativas de profesiones reguladasNormativas de profesiones reguladas

Normativa específica de la Comunidad Autónoma de GaliciaNormativa específica de la Comunidad Autónoma de GaliciaNormativa específica de la Comunidad Autónoma de GaliciaNormativa específica de la Comunidad Autónoma de Galicia

 Protocolo de evaluación para la verificación de títulos universitarios Protocolo de evaluación para la verificación de títulos universitarios 
oficialesoficiales::

 Proceso de evaluación.Proceso de evaluación.

 Criterios y directrices.Criterios y directrices.yy

 Plantilla de apoyo para la evaluación.Plantilla de apoyo para la evaluación.

 Memoria para la solicitud de verificación. Memoria para la solicitud de verificación. pp



Redacción de Propuestas de Informes Redacción de Propuestas de Informes 

 Los informes de evaluación serán públicos y recogerán la valoración Los informes de evaluación serán públicos y recogerán la valoración 
motivada del proyecto de Título oficial  motivada del proyecto de Título oficial  motivada del proyecto de Título oficial. motivada del proyecto de Título oficial. 

 Los informes provisionales constan de las siguientes partes:Los informes provisionales constan de las siguientes partes:

 JustificaciónJustificación de la valoración a partir del proceso y los de la valoración a partir del proceso y los 
criterios utilizados [obligatoria y criterios utilizados [obligatoria y común para todos los común para todos los 
informesinformes].].

 ValoraciónValoración: “Favorable” o “Desfavorable” : “Favorable” o “Desfavorable” 

 MotivaciónMotivación de la valoración (obligatoria): de la valoración (obligatoria): 

Hacen referencia a cuestiones dentro de un criterio Hacen referencia a cuestiones dentro de un criterio 
“suficientes pero mejorables” o “insuficientes”.“suficientes pero mejorables” o “insuficientes”.

 RecomendacionesRecomendaciones (opcionales):(opcionales):RecomendacionesRecomendaciones (opcionales):(opcionales):

Permitirán mejorar el proyecto de título con vistas a las fases Permitirán mejorar el proyecto de título con vistas a las fases 
de seguimiento y acreditación.de seguimiento y acreditación.



Cuestiones operativas

Retribuciones:

Evaluadores académicos:

•Se paga por asistencia (un módulo por cada medio día).

•Más de 6 expedientes por mes, se paga un módulo más.

•Cada 2 alegaciones cuenta como un expediente.

ó•El módulo se paga a 217 euros.

E l d  f i l   t di tEvaluadores profesionales y estudiantes:

•Se paga por asistencia (un módulo por cada medio día)

•Más de 15 expedientes por mes  se paga un módulo más•Más de 15 expedientes por mes, se paga un módulo más.

•El módulo se paga a 245 euros e incluye la revisión de las

alegacionesalegaciones.



Muchas gracias por 
su atención


