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Contexto de la evaluacion: EEES y marco legal vigente en Espafa

Comunicado de Berlin (2003)
Declaracion de Bergen (2005)

e Criterios y directrices de garantia de Calidad

Comunicado de Londres (2007)

e Mas calidad para favorecer la competitividad
del sistema universitario europeo con relacion
a otros sistemas universitarios.

* Movilidad de estudiantes y transferencia de
créditos entre universidades europeas de
diferentes paises...

Propuestas realizadas por el MEC
[ i@% BE EBUCACION Ley Orgéanica 4/2007 por la que se
modifica la Ley Organica de 6/2001

R.D. 1393/2007 de ordenacion de las
ensefanzas universitarias oficiales.

 Mayor autonomia en el disefio de los titulos.
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e Control de cuentas...
eConvenio ANECA-ACSUG




La nueva ordenacion de las ensenanzas

Objetivo: Armonizacién de nuestro sistema universitario
con el espacio europeo de educacion superior.

Enseflanzas organizadas en . grado, master y
doctorado.
Mayor de las universidades:

Definicidon de su oferta formativa en los tres ciclos.

“ Propuesta de titulos.

Disefio de los planes de estudio.

Mayor responsabilidad en la calidad de las enseflanzas:

Aplicacion de procedimientos de garantia interna de la calidad.

Garantizar la calidad y mejorar la informacion a la sociedad
sobre las caracteristicas de la oferta universitaria.
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Contexto de la evaluacion

Contexto de la evaluacion:

Verificacion, seguimiento y acreditacion.

Verificacion: Proyectos de titulos.

Seguimiento: Implantacion de titulos.
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Acreditacion: Resultados de la implantacion.

La etapa en la que nos encontramos: VERIFICACION.

Todos los titulos deben ser disefiados segun lo establecido por el
RD 1393/2007 y verificados.

Curso académico 2010/2011, no pueden impartirse los titulos
actuales o nuevos titulos sin una verificacion previa.
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Sistema de evaluacidon y acreditacion

iclo de vida de la

istema de evaluacion
y acreditacion

ensenanza
ANECA u Organismos
de evaluacion CCAA
"""CBBE,EJ-B‘Je ______ . Autorizacion
Universidades | MICINN/CCAA
» I
Disefio > VERIFICACION <~
| » RUCT
Titulo |
l acreditado

Implantacion
Revision y
mejora

SEGUIMIENTO

ACREDITACION
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RENOVACION de la
ACREDITACION card-i 6 afios
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Universidad
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Universidades f

Aneca
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Elabora la propussta
de Tituls
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las universidadas
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Raciba los recursos de las
universidades ¢ envia las
redamacionas aceptadas a ANECA,
agta si lo considera apartuno lo
remiba de nuevo & la ACSUG

Resuelve el Informe de la
wevision de las reclamaciocnes




Objeto de 1a evaluaci GHyduerficacien regiieneuna
evaluacion previa de aspectos fundamentales:

— Descripcion.

— Justificacion del titulo.

— Objetivos.

— Acceso y admision de estudiantes.
— Planificacion de las ensefianzas.
— Personal académico.

— Recursos materiales y servicios.

— Resultados previstos.

— Sistema de garantia de la calidad.
— Calendario de implantacion.




Comisiones de Evaluacion

ACSUG constituye

Comision de Emision de informes de ACSUG

Comision de Emision de informes ANECA-ACSUG

Comision de recursos

Las evaluaciones de los planes de estudios son realizadas por las
Comisiones de Evaluacion de Rama de Conocimiento, la
ACSUG a traves de su Comision de Emision de Informes
eleva los informes de evaluacion a la ANECA y esta a su vez al
Consejo de Universidades



Funcionamiento de las Comisiones

Comisioén de Evaluacion
Rama de Conocimiento A

Propuesta de Informe
para cada Titulo

Valoracion ||

SECRETARIO

VOCAL 1

VOCAL 2

VOCAL 3

VOCAL N

Estudiante

Comision de

Rama de Conocimiento B

Propuesta de Informe

para cada Titulo

—

SECRETARIO

VOCAL 4 VOCAL 1 VOCAL 4

VOCAL 5 VOCAL 2 VOCAL 5

Valoracion || Valoracion ||

VOCAL 6 VOCAL 3 VOCAL 6

VOCAL N

Estudiante

Evaluacion Comisién de Evaluaciéon

Rama de Conocimiento C

Propuesta de Informe
para cada Titulo

COMISION DE EMISIO

N DE INFORMES

orn
Definiti

*Cada expediente sera asignado a una Comision de Rama de Conocimiento.
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Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

Mision: evaluar los proyectos de titulos oficiales.

Para ello, estudian y analizan los proyectos y completan la
plantilla de evaluacion.

Ello implica:

Valorar la adecuacion del proyecto de titulo a los criterios
establecidos por ANECA, conforme al R.D. 1393/2007 y a las
directrices autondmicas publicadas por la propia Comunidad
Autonoma de Galicia.

NO se valora la pertinencia, importancia o necesidad del titulo.
Si hay muchos o pocos titulos de ese tipo; si es nuevo o un titulo
actualmente existe; si es innovador o tradicional.

SI se valora la coherencia de la formacién que propone el
titulo con relacidon a su denominacién, objetivos y competencias
que contempla, etc.

La autorizacion de la implantacion del titulo corresponde a las
administraciones publicas.
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Funcionamiento de la Comision de Evaluacion

ACSUG ha constituido:

Comision de Emision de informes

v'Un presidente, Direccion de ACSUG

v'Seis vocales, presidentes de cada una de las
Comisiones de Evaluacion de Rama de

v'Un secretario, que sera un miembro de ACSUG

v Un asesor juridico, miembro de la ACSUG



Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

Funciones diferenciadas:

Coordina el trabajo, valora y emite
iInformes.

: Valoran, actian como ponentes.

valoran la coherencia entre los
objetivos y las competencias establecidas en el proyecto
de titulo y el ejercicio profesional.

. Valoran propuesta, desde su vision.

. asiste al Presidente en la elaboracion de
los informes, asesoran en el proceso de evaluacion.

Expertos externos a la Comision. Valoraciones
adicionales segun ambitos de conocimiento.

M_
- Am-us)

AT TLE, e o AL TR
SISTENAS, LFPERSTAR) o



Papel de las Comisiones de Rama de conocimiento

Los miembros de las comisiones NO actuan “por iniciativa
propia” lo hacen en nombre de ACSUG.

Firman el codigo ético de ACSUG.

Tienen un nombramiento especifico como miembros de
una Comision de evaluacion.

Reciben una retribucion por su trabajo.

Actuan de forma colegiada.
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Papel de los académicos

Comisiones de Rama de conocimiento

Cumplimentar una plantilla de evaluacion de
cada uno de los titulos que les son asignados
teniendo como referencia los criterios y referentes
del programa

Evaluacion colegiada de todas las solicitudes
asignadas a su CER en la reunion de la misma.

Revision de las alegaciones de los expedientes
que les han sido asignhados.

Participaran en todo el proceso de
metaevaluacion.
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Papel de los profesionales

Comisiones de Rama de conocimiento

Valoran la coherencia entre los objetivos y las
competencias establecidas en el proyecto de titulo
y el ejercicio profesional.

En esencia, su papel es valorar si puede
confiarse en un proyecto de un titulo, de modo
que los futuros profesionales obtengan Ilas
competencias que seran necesarias no ahora sino
en los proximos anos.

Su vision no es de presente, sino de
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Papel de los estudiantes

Comisiones de Rama de conocimiento

Su mision es garantizar que todas las
cuestiones relativas al acceso a la universidad, el
apoyo a los estudiantes y su formacion estan
debidamente contemplados en la evaluacion.

Complementariamente, revisar aquellos otros
criterios mas directamente relacionados con la
formacion de los estudiantes.

En esencia, su papel es valorar si puede
confiarse en un proyecto de un titulo, de modo
que los estudiantes no queden decepcionados y
que los futuros titulados obtengan las
competencias previstas. M
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Contexto e implicaciones de la evaluacion (1)

ALGUNAS PRECAUCIONES INICIALES:

las experiencias propias
adquiridas en el pasado o lo que se ha oido o se tiene asumido
como cierto pero que no se ha contrastado.

, 'Y no la universidad cuyo
proyecto de titulo esta siendo objeto de evaluacion.

LAS PRECONCEPCIONES Y FALSAS CONCEPCIONES SON
EL ENEMIGO DEL EVALUADOR.



Contexto e implicaciones de la evaluacion (2)

BASES DE LA EVALUACION:

Evaluacion versus evaluacion
de lo que es un proyecto de titulo de calidad.

Las valoraciones se apoyan en
, N0 en “informaciones imprecisas,
iIncompletas o no contrastadas”, “intuiciones”...

La clave es que se tiene.
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universidad del evaluador.

El reto es llegar a :
transformando los conocimientos y experiencias que se poseen en
argumentos que hagan racional y razonable la evaluacion. rT
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Guia de apoyo para la elaboracion de la Memoria para la solicitud
de verificacion de titulos oficiales.

Normativa de referencia
RD 1393/2007
Normativas de profesiones reguladas

Normativa especifica de la Comunidad Auténoma de Galicia

Protocolo de evaluacion para la verificacion de titulos universitarios
oficiales:

Proceso de evaluacion.
Criterios y directrices.
Plantilla de apoyo para la evaluacion.

Memoria para la solicitud de verificacion. r'"iu
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Redacc
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on de Propuestas de Informes

Los informes de evaluacion seran publicos y recogeran la valoracion
motivada del proyecto de Titulo oficial.

Los informes provisionales constan de las siguientes partes:

de la valoracion a partir del proceso y los
criterios utilizados [obligatoria y comun para todos los
informes].

- “Favorable” o “Desfavorable”
de la valoracion (obligatoria):

Hacen referencia a cuestiones dentro de un criterio
“suficientes pero mejorables” o “insuficientes”.

(opcionales):

Permitiran mejorar el proyecto de titulo con vistas a las fases
de seguimiento y acreditacion.
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Cuestiones operativas

Evaluadores académicos:

eSe paga por asistencia (un modulo por cada medio dia).
eMas de 6 expedientes por mes, se paga un modulo mas.
eCada 2 alegaciones cuenta como un expediente.

El modulo se paga a 217 euros.

Evailuadores profesionaies y estudiantes:

eSe paga por asistencia (un modulo por cada medio dia)

Mas de 15 expedientes por mes, se paga un modulo mas.

El modulo se paga a 245 euros e incluye la revision de las

alegaciones. g"
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Muchas gracias por
su atencion
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