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1. Marco de referencia de la evaluacion de la
calidad docente
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REFERENTES DEL PROGRAMA DOCENTIA

- CRITERIOS Y DIRECTRICES ENQA:

Las instituciones deben disponer de medios para garantizar que
el profesorado esta cualificado y es competente para su
trabajo. Estos medios deberian estar a disposicion de aquellas
personas que llevan a cabo las revisiones externas.

DIRECTRICES DEL MEC/ANEXO | RD 1393/2007, modificado por RD
861/2010:

- 9.2. Procedimiento de evaluacion y mejora de la
ensefianza y profesorado



2. Datos globales y fases del Programa
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Fases del programa DOCENTIA

FASE |. ELABORACION DEL MODELO (AGENCIAS). 2007

FASE I1. DISENO DE MANUALES (UNIVERSIDADES). 2007-2008
FASE I11. EVALUACION DEL DISENO (AGENCIAS). 2008-2009

FASE 1V. IMPLANTACION DEL MANUAL (UNIVERSIDADES Y AGENCIAS).
A partir de 2009

A partir de Octubre 2011:
FASE V. CERTIFICACION DE LOS MODELOS (AGENCIAS)
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actualmente se encuentra e

- Fase 1V: , minimo dos afos, de
los disenios de evaluacion con el fin de

atendiendo a las necesidades del
contexto de aplicacion y el

Fase V
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DATOS GLOBALES DEL PROGRAMA DOCENTIA

SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL

70 de las 74 universidades existentes en el
Sistema Universitario Espanol, participan en DOCENTIA
(programa voluntario). tienen el diseno
evaluado positivamente

e Se encuentran en esta fase 42 universidades.

e En 2011, 35 universidades habian implantado el modelo

e En 2012, 23 universidades habian implantado el modelo
en 2 convocatorias (cuentan con 2 informes de
seguimiento)

7 universidades cuentan con 2° informe de seguimiento

favorable y 4 se han presentado a convocatoria de

certificacion ij
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DATOS GLOBALES DEL PROGRAMA DOCENTIA

SISTEMA UNIVERSITARIO DE GALICIA

-USC: 2 anos (2010 y 2011) y estamos en la 32 convocatoria

-UVI: 1 ano (2010) y pendiente de abrir 22 convocatoria
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3. Objetivos, dimensiones y fuentes de
DOCENTIA

gu

- Am-us)

AT TLE, e o AL TR
SISTENAS, LFPERSTAR) o



5.

Objetivos de DOCENTIA

Proporcionar un marco de referencia, un modelo y unos
procedimientos que permitan abordar la evaluacion de la
actividad docente.

Favorecer el desarrollo del profesorado, su promociéon
personal y profesional

Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con
la evaluacion

Contribuir al necesario cambio cultural en las
universidades que supone la evaluacion de la actividad
docente, de la “competencia docente”.

Favorecer la cultura de la calidad alineando la actividade
docente del profesorado con objetivos de la institucion

Todo esto implica ~
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Con estos objetivos, como enfocamos la
evaluacion docente?

e Evaluacion de la actividad docente: Valoracion
sistematica de la actuacion del profesorado considerando su
rol profesional y su contribucion para

en la que esta implicado, en
funcion del contexto institucional en la que ésta se

desarrolla.

- Evaluacion 2 | que asegure el
cumplimiento de los objetivos de las ensenanzas que
imparte.
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DOCENTIA: FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

Profesorado | Responsables | Estudiantes

académicos

Planificacion

Desarrollo Auto-informe Informe Encuesta
Resultados
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DOCENTIA: Por qué diferentes fuentes de informacion?

e La evaluacion . exige la utilizacion de
diferentes fuentes de informacion en relacidon con cada
una de las dimensiones.

e La evaluacion . las distintas
opiniones y percepciones deben ser contrastadas con
otras evidencias.

gu

- Am-us)

AT TLE, e o AL TR
SISTENAS, LFMERLITAR) o
(T



El Autoinforme del profesor/a

Documento reflexivo y comentado sobre la actividad
docente de un profesor universitario que debe resumir

Sus
aunque anadiendo, fruto de la reflexion critica,
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Ventajas del Autoinforme

en decisiones relativas a la
carrera docente.

e Se basa en la , las fortalezas y
debilidades del profesor

e Ayuda en la
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Inconvenientes del Autoinforme

e Combinacion de datos contrastables y opiniones

e Contiene reflexiones fruto del
sobre su practica docente

e En ocasiones tiene un
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Informes de Responsables Académicos

e Directores/as de Departamento

e Decanos/as y Directores/as de Centro



Informes de Responsables Académicos

e Aportan informacion sobre cada una de las
Dimensiones a evaluar:

— a. Decisiones adoptadas por el profesor en la
de la docencia que
tiene asignada.

— b. Aspectos relacionados con el de la
docencia.
— C. de la medicion de indicadores

basicos de las asignaturas impartidas por el
profesor y de las encuestas de satisfaccion del
alumnado.

— d.
participacion en activiades de formacion, |
promocion, ... M
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Encuesta a estudiantes

e Procedimiento mas utilizado para valorar la actividad
docente en la universidad y, en la mayoria de los
casos, el unico procedimiento en los que se apoyaba la
evaluacion.

e La clave de este procedimiento es la de
los estudiantes. Para fomentarla:

— Dar a conocer los objetivos e implicaciones de las
encuestas.

— Hacerles participes del proceso.
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Encuesta a estudiantes

e Contienen una serie de items gue deben cubrir las
minimas (planificacion, desarrollo y
resultados)

e Permiten la identificacion de areas de mejora.
e Comparacion de resultados.

e Pueden adoptar diferentes formas: Cuestionarios,
escalas, entrevistas, etc.

e [as universidades deben seleccionar las mas
adecuadas a sus necesidades y posibilidades.



SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DOCENTIA SUG

- la mejora continua, el desarrollo
profesional, la formacion y el reconocimiento de la excelencia del
profesorado.

USC obligatoria para todo
el profesorado con algunos minimos en cuanto a afnos de
docencia, la UDC y UVI optan por una evaluacién quinquenal
voluntaria dirigida a todo el profesorado

- las tres universidades gallegas
optan por una comision general a nivel de la universidad y
cinco comisiones de evaluacion, una por cada rama de
conocimiento en las que participan, como minimo, 2 evaluadores
externos propuestos por la ACSUG

en este momento formato Unico en las tres
universidades
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4. Implantacion y seguimiento de los disenos
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Objetivos del seguimiento de disehos

Obtener iInformacion sobre los
en la
evaluacion de la actividad docente.

Determinar el
implantacion

Comprobar que de la
actividad docente se esta llevando a
cabo de

CERTIFICACION Detectar en el

diseno para adaptarlo a |las
exigencias del contexto.

Aportar para
mejorar la implantacion de los
disenos.

El seguimiento es un proceso sistematico de revision de la
implantacion y comprende un periodo minimo de Q"
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lidades en el proceso de
0O

Agentes y responsab
seguimiento de dise

3

eRealizar el seguimiento de la implantacion de su
disefno, recogiendo datos sobre el mismo

e Detectar deficiencias en el desarrollo del disefo
que obliguen a introducir modificaciones en el
diseno inicial

eElaboraciéon de 1 informe anual de implantacion

e Apoyar a las Universidades en el seguimiento de Ia\
implantacion de disefios

e Determinar hasta qué punto la implantacién del disefio se
ajusta a lo planificado inicialmente

e Aportar recomendaciones que permitan mejorar la
implantacion del disefo

e Elaboraciéon de 1 informe anual de SEGUIMIENTO

e Recomendar que los disefios pasen al proceso de

certificacion /




Informes de implantacion elaborados por las Universidades

Descripcion y justificacion de los cambios introducidos en el
disefo

Composicion Comités de evaluacion

Profesores evaluados/evaluables

% informes favorables y % de alegaciones

Profesores evaluados/evaluables

Tasa de respuesta de las encuestas a estudiantes

Y aVYatatela'

C)
n

Grado de satisfaccio
Mecanismos de difusion de resultados

Consecuencias de la evaluacion (incentivos, promociones,
formacion,...)
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Observaciones realizadas por
comités de evaluacion

con contenidos muy Desde
escasa reflexion y pocos datos a documentos muy
extensos pero poco claros

— Los profesores mas rigurosos consigo mismos se asignan
menos puntuacion, con lo que se pueden ver
perjudicados. Precaucion:

| inF A | 1 1
— Los informes de las autoridad démicas son

M~

e ades aca
— Valor poco representativo de las encuestas del alumnado
debido a la en las mismas

— Escasa definicion de los
derivadas de la evaluacion r-_"iu
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Observaciones realizadas por
comisiones de seguimiento

— Desarrollar estrategias para del
profesorado en el programa

— Incluir la participacion de los en los comités
de evaluacion

— Analizar la de cada una de las

fuentes de informacion
— Mayor discriminacion de la informacion aportada por los

— No valorar aguellos elementos que
(dedicacion, variedad de asignaturas, etc)

— Introducir los 4 niveles de valoracion
— Concretar las de la evaluacion
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5. Conclusiones y futuro
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CONCLUSIONES

- Implica mayor de las universidades.

- Deberia estar alineada con la
de la docencia.

- Podria . contratacion y
seleccion, promocion y reconocimiento, retribuciones. Esto aumentaria
la participacion

-Podemos decir que... una

(minimos comunes: 22 certifcacion) podria permitir
la definicion de una trayectoria profesional mas clara y
conseguir una percepcion mas positiva de estos procesos por
parte del profesorado. Futuro.
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CONCLUSIONES

Por ultimo...

E que participan en la implantacion de
DOCENTIA para una determinada universidad, deben
tratar de ayudar a ésta a en su
procedimiento, ademas de evaluar al profesorado.

debe recoger las opiniones de los
evaluadores sobre el proceso y el procedimiento de
evaluacion utilizado
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LA CERTIFICACION...

REQUISITOS:
- publicar documentos, encuestas satisfaccion...
al menos el 30%
4 categorias
individualizados a cada profesor y responsable académico/
informe anual de resultados que recoja los resultados del conjunto de

profesores y las decisiones adoptadas.

evidencias de la aplicacion de consecuencias
previstas en Manual
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FUTURO...

SEGUNDA CERTIFICACION...

COMPARABILIDAD DE LOS RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES: definicion de minimos comunes para...

UTILIZAR ESTOS RESULTADOS EN OTROS
PROGRAMAS (ACADEMIA, PEP, AUDIT...)
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CONCLUSIONES

Y ante todo ... seamos flexibles

“Los profesores no tienen por qué hacer las mismas
tareas y con la misma intensidad en docencia,
Investigacion y gestion al comienzo que al final de
su carrera. Diferentes itinerarios, con mayor
dedicacidon unos en docencia, otros en investigacion
Yy, temporalmente, otros en gestion, puede facilitar
el

en las distintas universidades”.

Francisco Michavila, UPM.
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