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Valoracion general de la imp

VALORACI()N GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

La Comisién de Evaluacion del Seguimiento valora positivamente el desarrollo del
tercer afo de implantaciéon del modelo Docentia por la Universidad de la Coruiia, en
el que ha incorporado la mayoria de las mejoras y recomendaciones realizadas en
el informe anterior. Destacan favorablemente el analisis de la implantaciéon y la
identificacion de mejoras, la presencia de evaluadores externos y de estudiantes en
los Comités, el grado de aceptacion del modelo y la elevada satisfaccién de los
profesores participantes. La Comisidn quiere destacar que algunas de las mejoras
recogidas en este informe ya han sido detectadas por la propia universidad y estan
en fase de desarrollo.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

Simplificar el proceso, disenar estrategias para aumentar la participacién de los
estudiantes en las encuestas y mejorar el disefio del informe de las autoridades
académicas para que aporte informacién significativa.

Aumentar significativamente el volumen de profesores evaluados.
Revisar las consecuencias previstas en el modelo, mas alla del establecimiento de
planes formativos, y ampliarlas para conectarlas con la politica de profesorado de

la universidad y la carrera docente de los profesores (consolidacién y promocion).

La universidad debe realizar un analisis del ajuste de los resultados del proceso a
los objetivos y metas planteadas en el modelo.

RECOMENDACIONES

Mejorar la accesibilidad e inteligibilidad para toda la comunidad universitaria y para
la sociedad de los resultados de la evaluacién. En concreto, respecto a la
accesibilidad, se recomienda convertir en permanente el actual enlace directo (mes
de junio) desde la pagina principal al programa DOCENTIA; y en cuanto a la
inteligibilidad, se recomienda proporcionar la informacion de forma tal que resulte
facilmente comprensible para cualquier lector, dejando constancia de ello en el
Manual.

Consolidar la participacién de estudiantes en los comités de evaluacion ya iniciada
de forma experimental en esta convocatoria e incorporarla en el manual.

Incorporar al manual el proceso de formacion especifica a los comités de
evaluacion.

Reforzar los mecanismos que mejoren la participacion de los profesores evaluados
en las encuestas de satisfaccion.
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CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisidn de Evaluacidon del Seguimiento valora positivamente el modelo pero
considera que aun no estd suficientemente implantado y desarrollado, y
recomienda un afio mas de implantacién del modelo en el que se recojan las
mejoras propuestas y la realizacién de un nuevo seguimiento de la implantacién por
parte de la Agencia correspondiente.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Mejorar la accesibilidad e
inteligibilidad para toda la comunidad
universitaria y para la sociedad de los

resultados de la evaluacién. En
concreto, respecto a la accesibilidad,
se recomienda convertir en

permanente el actual enlace directo
(mes de junio) desde la pagina
principal al programa DOCENTIA; vy
en cuanto a la inteligibilidad, se
recomienda proporcionar la
informacion de forma tal que resulte
facilmente comprensible para
cualquier lector, dejando constancia
de ello en el Manual.

Consolidar la  participacién  de
estudiantes en los comités de
evaluacion ya iniciada de forma

experimental en esta convocatoria e
incorporarla en el manual

Incorporar al manual el proceso de
formacion especifica a los comités de
evaluacion.

En el informe de alegaciones se modifico
una de las propuestas de mejora del
informe de evaluacién de la convocatoria
anterior (segunda) de la forma siguiente:
“Punto I.- La Comisién reconoce que la
universidad ha hecho publicos los
resultados de la evaluacion docente pero su
acceso a partir de la pagina principal de la
universidad no es sencillo y la presentacién
de los resultados a través de un documento
en formato pdf de 57 paginas no facilita su
comprension. Téngase en cuenta que la
comunidad universitaria incluye los
estudiantes y sus familias asi como los
estudiantes prospectivos y también sus
familias. La mejora necesaria queda sin
efecto y se reconvierte en la siguiente
recomendacion: "Hacer facilmente accesible

e inteligible a toda Ila comunidad
universitaria los resultados de la
evaluacion".”

En el momento presente (mes de junio), en
la pagina principal de la web institucional
de la UDC figura un enlace directo al
programa DOCENTIA dentro del apartado
de ‘actualidad’.

De acuerdo con los Criterios y Directrices
europeos de calidad, es indispensable Ia
participacion efectiva de los estudiantes en
los procesos de evaluacién, y segun el
informe, la UDC ya tiene previsto consolidar
esta  participacion en la  siguiente
convocatoria.

La formacion a los evaluadores asegura que
la evaluacion es homogénea y se ajusta a
los criterios y directrices europeos, y no
seria conveniente que, al no figurar en el
manual, pudiera omitirse en alguna
convocatoria futura.
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2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Simplificar el proceso, disefiar | Son tres areas de mejora recogidas en el
estrategias para aumentar la | informe de la universidad y en las que, que
participacion de los estudiantes en las | de acuerdo con el mismo, la universidad
encuestas y mejorar el disefio del | continla trabajando.

informe de las autoridades
académicas para que aporte
informacién significativa.

Reforzar los mecanismos que | La participacién en esta convocatoria ha
mejoren la participacion de los | sido de apenas el 60% de las encuestas
profesores evaluados en las | enviadas.

encuestas de satisfaccién.
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3: Analisis de

evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

los resultados de Ia

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

El volumen de profesores evaluados
por convocatoria debe aumentar
significativamente.

Revisar las consecuencias previstas
en el modelo, mas alla del
establecimiento de planes formativos,
y ampliarlas para conectarlas con la
politica de profesorado de |la
universidad y la carrera docente de

los profesores (consolidacion vy
promocion).
La universidad debe realizar un

analisis del ajuste de los resultados
del proceso a los objetivos y metas
planteadas en el modelo.

El impacto en la universidad de una
evaluacion inferior al 10% del colectivo
evaluable en una convocatoria es muy bajo.
Esta dificultad ya estd identificada en el
informe de seguimiento de la universidad.

Las consecuencias que establece el manual
se limitan a la propuesta de planes
formativos y a que "Los centros pueden
utilizar los datos para el proceso de
seguimiento de sus titulos y el profesorado
para los procesos de acreditacion, las
convocatorias de complementos autondmicos
de la Conselleria de Educacion e Ordenacidn
Universitaria de la Xunta de Galicia y su
consideracion como mérito en la concesion de
contratos programa para la innovaciéon y en
los premios a la innovacién docente que
convoque la UDC”. No consta en el informe
de seguimiento que estas posibilidades se
hayan realizado, ni en qué medida. Dado el
caracter voluntario de las evaluaciones, si
ademds las consecuencias de éstas son
poco relevantes, el impacto del proceso en
la participacién y en la mejora de la calidad
docente resultara bajo.

En el informe no realiza ninguna reflexion
sobre la consecucién de los objetivos
establecidos en el modelo.
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